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1. Introduccioén.

En e presente documento se tratard de presentar un resumen critico de la experiencia
acumulada por e FIDA en América Latina en € tema de los Servicios Técnicos No
Financieros (STNF). En la primera parte se presenta en un resumen de las principales
experiercias, mientras en la segunda parte se intentara delinear el marco las posibles lineas
de desarrallo para las futuras acciones del FIDA en América Latina, tomando en cuenta la
estrategia general del FIDA. El documento no tiene otra ambicion que presentar una serie
de elementos, analizados desde una éptica personal, que permitan estimular una discusion
interna ala Divisién de PL arededor del tema.

La definicion “Servicios Técnicos No Financieros” o “Servicios de Apoyo a la
Produccién” o definiciones similares son relativamente recientes en la terminologia
utilizada por € FIDA. En los proyectos de la década de los *80 se utilizaban los términos
extension o asistenciatécnica (AT) o transferencia de tecnologia (TT). En este documento,
bajo e concepto de STNF se andlizaran e conjunto de las acciones presentes en los
proyectos del FIDA que hacen referencia a la extension, y/o ala asistencia técnica, y/o ala
transferencia de tecnologia y a la capacitacion. En rigor estos términos no son
equivalentes, aunque se han utilizado a veces en forma confusa. En efecto e concepto
clésico de “extensién” propone la utilizacion de una metodologia “globa” que implica
varias técnica y acciones, como e sistema “training and visit”, las metodologias grupales,
la utilizaciéon de técnicas especificas de comunicacion, acciones de capacitacion formal, la
AT y/o TT, la diseminacion de tecnologias, las parcelas demostrativas, el intercambio de
experiencias, etc.

Una propuesta de definicion de los STNF.
Podria ser Util avanzar en una definicion del concepto, por 10 menos para una utilizacion comin en
los informes y documentos de la Divisién. Mas allé de los aspectos formales esto deberia permitir
contar con una visén mas clara y conceptual del tema y por ende de sus aplicaciones e
implicaciones. Un primero intento de definicion podria ser:

“El conjunto de servicios promovidos por € proyecto, basados en la demanda y en la participacion,
capaces de generar un entorno favorable a desarrollo de las actividades productivas -agropecuarias
y no agropecuarias- y de comercializacion, paralograr la seguridad aimentaria e incrementar los
ingresos de la poblacion rural, favoreciendo la equidad de género y aplicando una correcta gestion
de los Recursos Naturales Productivos. Estos Servicios deberian favorecer la inversion
autofinanciada o financiada con crédito”.

Elementos adicionales a considerar serian la “autogestion” del proceso por parte de los
beneficiarios, la coparticipacion a costo y los elementos de sostenibilidad o de autosostenibilidad.

Esta definicion comprenderia todos los Servicios que “ directamente” alcanzan |os beneficiarios y
sus organizaciones gecutados directamente por los proyectos o sub-contratados o cogjecutados o
gjecutados por intermedio de transferencia de fondos a los beneficiarios y sus organizaciones:
guedarian excluidas las acciones como la difusion y promocion de las actividades de los proyectos,
capacitacion de las UEP fortalecimiento de la gestion, del S& E de las mismas, la capacitacion y la
incorporacion del tema genero y actividades similares.

La definicion Servicios Técnicos No Financieros, apunta a superar las limitaciones y las
deficiencias observadas con la aplicacién de los conceptos de Asistencia Técnicay con los
conceptos de Extension: con esta definicion se pretende abarcar toda la gama de servicios



técnicos gue sean necesarios para un equilibrado proceso de desarrollo rural, habida cuenta
de que los pobres rurales no solo necesitan de servicios de apoyo a la produccién o de
transferencia de tecnologia, o fortalecimiento de las organizaciones, etc.: los pobres rurales
necesitan también servicios legales, servicios de comunicacion, servicios de informacion
de mercados, de normas de calidad, de derechos de las personas, de capacidad de
negociacion con los poderes locales y centrales, etc.

El FIDA ha intervenido directamente en € tema de los STNF por intermedio de Proyectos
de Desarrollo Rura y por intermedio de dos o tres proyectos especificos de Apoyo a los
Servicios Técnicos No Financieros, e indirectamente por intermedio de algunos Proyectos
de Asistencia Técnica con Recursos no Reembolsables (TAG), dentro de los cuales
destacan, para afinidades con el tema en discusion, el SETEDER, e apoyo a CIARA, €
PROCASUR, RUTA y CARUTA, e FIDA-MERCOSUR, PROMER, FIDAMERICA y en
parte PREVAL.

En los 25 afios de experiencia del FIDA en Ameérica Latina, con més de 100 proyectos
financiados, se observa un abanico bastante amplio de metodologias y de sistemas
propuestos para las acciones que se reagrupan bajo la definicion STNF. Las diferencias en
los proyectos es una riqueza gque indudablemente responde a diferencias y a las realidades
institucionales presentes en cada pais y regiones, y responde a esfuerzo de mejorar la
eficienciay eficacia de los STNF. Es un tema que ha sido influenciado fuertemente por €
contexto nacional y por la capacidad y la visién de implementacion de las UEPs de los
proyectos, del personal de campo, usualmente agréonomos, asi como de los disefiadores de
los proyectos, del FIDA como institucion, y de la evolucion de los paradigmas y enfoques
tedricos.

Esta importante acumulacion de experiencia hasta ahora no ha sido ocasién de una
reflexion formal, ni de andlisis detalladas: Ilama la atencion como € tema de los Servicio
Financieros haya contado con un amplio debate, con reflexiones formales, propuestas,
avances y un buen nimero de talleres, mientras por e contrario la labor dedicada a los
STNF haya sido tratada sdlo esporadicamente y nunca en forma organica completa. Los
avances en este tema han sido mas limitados respecto a los avances observados en € tema
de los SF (u otros como d tma de género), y la informacion y e intercambio de
experiencias han transitado por caminos informales de comunicacion, muchas veces
fragmentarios e incompletos. No se cuenta, por gemplo, con ninguna evaluacion
sistemética de las ventgjas, costos, resultados e impacto de las diferentes formas de
implementacion de los STNF.

A pesar de las diferencias en la aplicacién y gecucién de los componentes o
subcomponentes de STNF, existe una constante: alos STNF siempre se ha asignado mucha
relevancia como instrumentos fundamentales de desarrollo rural y como forma de
“comunicacion” entre € proyecto y los beneficiarios. El sistema de los STNF ha sido la
forma de contacto entre el proyecto y los beneficiarios y € canal por medio del cua los
proyectos comunican (en muchos casos unidirecionalmente) con los beneficiarios para
“inducirlos’ aintroducir el cambio y para aplicar la propuesta de |os proyectos.



2. Los conceptos basicos, los paradigmas, las teorias sociales las politicas y
estrategias que han influido en € disefio e implementacion delos STNF.

Lasraicesy las bases teoricas de los STNF se pueden remontar a las analisis sociales de la
estructura de la sociedad que, en el caso especifico, determinaban que |os campesinos eran
(o son) una categoria social que requeria de apoyo y medidas de politica diferenciada. Una
ves “aceptado” que eran (son) indispensables, entre otras politicas, politicas e instituciones
para ofrecer servicios técnicos gratuitos, y que es necesario llevar la ciencia y €
conocimiento en el mundo rural, en forma adaptadas a las condiciones culturales de los
campesinos, se avanzd en la creacion de ingtituciones y sistemas para la difusion de
informacién procedente de los centros de investigacion por medio de transmisores
autorizados. (Los técnicos validados y reconocidos por el Estado/Ministerio de Agricultura
0 Ministerios de Desarrollo).

Los (pre)conceptos cientificos-sociales, 1os estudios académicos sobre e mundo rural, asi
como una injustificada/exagerada confianza en la cierciay en las respuestas organizadas y
planificadas, llevaron a disefiar planes y programas, con sus respectivas Instituciones, con
el cometido de resolver los problemas de la pobreza rural por intermedio de una variada
bateria de instrumentos (crédito diferenciado y subsidiado, reforma agraria, organizacion
“forzosa’, por parte de las Instituciones Publicas de Desarrollo, o por parte de proyectos u
ONGs, de los pobladores rurales por gjemplo en cooperativas, proliferacion de comités,
etc.).

En particular para € tema de los STNF se organizaron sistemas y modelos de extension
gue se basaban en conceptos como: i) las necesidades de los campesinos son agropecuarias
y su esfera de solucion es agropecuaria; ii) hay que ofrecer un modelo de desarrollo y
paquetes tecnol 6gicos que permitan superar la actitud pasivay refractarios a conocimiento
moderno y a riesgo por carencia de cultura y educacion formal; iii) los extensionistas
deben ser entrenados en métodos de sociologia rural, dinamica de grupos, tener buenos
salarios y vehiculos; iv) e mayor éxito en Extension se alcanza cuando, ademas de llevar
el conocimiento de la asistencia técnica, se lleva crédito que permita la inversion y la
aplicacion de la tecnologia: v) es necesario fortalecer las organizacion para los fines del
proyecto, se apoya en mercadeo y se hace investigacion aplicada; vi) se vinculan los
sistemas de investigacion con los sistemas de transferencia y diseminacion de tecnologia 'y
de conocimientos.

Algunas de estas afirmaciones se han demostrado equivocadas, otras siguen vigentes y
probablemente son ciertas: € problema grave de este sistema es que los sociologos, |os
agronomos, los especidistas en crédito, los investigadores, los politicos y los
extensionistas (y tal ves olvidé algunos) establecian “en los escritorios’ 10 que erabueno y
lo que necesitaban los campesinos y 10s pobres rurales y en consecuencia se disefiaban las
paliticas, 10s instrumentos y las instituciones para aplicar esos conceptos. Los conceptos
de participacion, de democraciay €l derecho de los pobres rurales de no ser considerados
ciudadanos bajo tutela, quedaban en segunda linea, obscurados por “la buenaintencion” de
llevar e mensgje del desarrollo alos pobres rurales.

No obstante la evidencia, los escasos resultados alcanzados con la aplicacién sistemética
de estos principios, frente a muchos millones de USD gastados en camionetas, en motos,
en sueldos, salarios viaticos, agencias de extension, parcelas demostrativas, reproductores
“campeones’ estos conceptos no han desaparecido y existe una defensa de estos sistemas



gue explica como los malos resultados no se deben a sistemay a enfoque: se deben ala
mala implementacion, a equivocados sistemas de comunicacion, a falta de financiamiento,
a errores en la comunicacionrelacion con los beneficiarios, a equivocaciones en la
investigacion tecnolégica, a maa formacion de los extensionistas, errores en la
organizacion del sistema  investigaciontransferencia-disseminacion,  coyunturas
economicas adversas, politicas erréatica e inestables, la globalizacion, los mercados etc.

Todo eso puede ser cierto y no se puede descartar y considerar como negativo todo e

trabajo que se ha redlizado: pero aln dejando de lado dos de los aspectos fundamentales
gue este sistema basado enla ofertano considera o sea: i) el derecho de los pobres rurales a
elegir escoger su propia estrategia de superacion de la pobrezay ii) su pleno derecho a no
ser desarrollados a ”la fuerza’ y a no ser considerados como ciudadanos de categoria “B”,
hay evidencias muy fuertes que este sistema es demasiado costoso y no funciona
operativamente, administrativamente y técnicamente. Estos sistemas, entre otras
debilidades, no se ocupa de la sostenibilidad: establecido que los pobres rurales necesitan
politicas diferenciadas y “asistencid’, la sostenibilidad pasa a ser solo un problema de
financiamiento publico.

Estos sistemas en el curso de |os afios han sido mejorados y perfeccionados en la busqueda
de megjoras sustanciaes. Es asi que se han desarrollado, y en parte aplicado, conceptos que
consideran la extension como la diseminacion de la informacién, mejoras en los aspectos
logisticos y administrativos, sistemas de comunicacion “modernos’ para la transferencia de
tecnologia y fortalecimiento institucional.

En la actudidad € pensamiento mas difundido y de mayor consenso entre los
investigadores y los especialistas dedicados a desarrollo rural consideran que € sistema
deberia ser como minimo de doble via, 0 megjor ain multicanales, en €l cua aparecen
actores publicos y privados y en €l cua los beneficiarios tienen capacidad de participar en
la toma de decisiones. La definicion actualmente més aceptada de “extension rural” es la
de difusion de informacion y de educacion que permitan apoyar el desarrollo de los
habitantes rurales en sus actividades productivas y en e fortalecimiento de las
organizaciones y de las comunidades rurales. No se trata de una educacion “indiferenciada
amplia y abierta’ s no una educacion con objetivos y fines explicitos. la megiora del
bienestar — sostenible — de los beneficiarios.

Siempre relativamente a los conceptos actualmente mas difundidos, la extension
agropecuaria esta deberia ser: a) un sistema multicanales basado en la comunicacién para
el desarrollo del sistema agroalimentario viable, basado en varias fuentes de informacion,
gue pueda ser aplicado en forma apropiada incluyendo informacién técnica, comercial, de
gestion y de planificacion y estrategia, y de informacion vinculada con € resto de la
sociedad; b) incorporar en forma adecuada los aspectos de Asistencia Técnica,
Capacitacion y transferencia de Tecnologia en forma til y equilibrada; ¢) apoyo para los
temas socides y de organizaciéon; d) retroadimentacion de los resultados y de la
informacion a sistema de investigacion y experimentacion agropecuaria (publico y
privado) y recomendaciones para la investigacion de nuevas lineas de investigacion y
experimentacion, (técnica y social); €) los servicios técnicos deben ser considerados un
medio paralograr €l objetivo de desarrollo y no deben ser considerado como un objetivo el
hecho de “implementar” un sistema de servicios.



La definicion de Transferencia de Tecnologia es relativamente reciente y se refiere a un
proceso que involucra directamente en un Unico sistema, la investigacién, € desarrollo de
nuevas tecnologias o la adaptacion y mejora de tecnologias existentes, la transferencia de
esa tecnologia acanzandolas a los beneficiarios o abriendo € espacio para que los
beneficiarios puedan tener acceso a esa asi como |la mas amplia difusion de la misma por
intermedio de los mecanismos de demostracién y/o incentivos a la aplicacion de la
tecnologia y nuevos conocimiento por intermedio de la distribucion de “productos’
(semillas, fertilizantes, agroquimicos, productos organicos) y diseminacion de tecnologias.
La transferencia de Tecnologias es asi un sistema-cadena que es parte integral, pero solo
una parte, del proceso de extension.

3. La aplicacién de los paradigmas en América Latina.

En AL las teorias del conocimiento y de la comunicacion como € es fundamentales para el
desarrollo rural toman muchas fuerzas en los afios ‘60 y ' 70 y se transforman en proyectos,
politicas e instituciones. Es asi como, por jemplo, en Pertl aparece e CESPAC basado en
la utilizacién de tecnologias audiovisuales para la pedagogia y la educacion rural o como la
television educativa en e Savador. Varias Instituciones de cooperacion bilateral y
multilateral apoyan y difunden planes y programas de capacitacion rural y e BM financia
instituciones que se crean en cada pais para la Investigacion, la extension, la capacitacion
rural y la comunicacion social. Aparecen asi |0sIBTA, INA, INIA, INTA, etc.

En los afios ' 70 e sistema de capacitacion educacion y transferencia de tecnologia rural

toma mucha fuerza y auge en particular en base a las experiencias israglita para e tema de
la extension, visto como un mecanismo tecnico-administrativo piramidal, sistema que se
expandio rdpidamente apoyado por el financiamiento de |os organismos internacionales. El
éxito de larevolucién verde, por otra parte demostraba que € sistema funcionaba. Ejércitos
de extensionistas, de capacitadores y de promotores sociales de las diferentes Instituciones
publicas y de los proyectos recorrian, muchas veces ma pagados y ma equipados
instrumentalmente y técnicamente |os espacios rurales de América Latina

Particularmente relevante en esos afos es € aporte de investigadores de AL que, como
Paulo Freire primero en Brasil y sucesivamente en Chile y nuevamente en Brasil, con su
actividad académica, su trabajo y con sus libros como “ Pedagogia da Autonomia - Saberes
necessarios "a prética educativa’, “Educacao como a Pratica da Liberdade’, “Pedagogy of
the Oppressed”, “Pedagogy of Hope’, etc. y muchos otros investigadores que enfrentan un
andlisis del problema del “conocimiento, “de la democratizacion de los saberes y de la
informacién”. Todos esos trabgjos y € debate que los acompaiia tiene fuerte influencia en
una vision critica de lo sistemas publicos (y de los proyectos y de las ONGS) de asistencia

técnicay de extension.

Estudios mas especificos demuestran que €l sistema era poco participativo, existian graves
problemas de vinculacién entre la investigacion y la difusion, los costos eran muy
elevados, los resultados en América Latina fueron escasos por ineficiencia, corrupcion
dificultades metodol 6gicas, financiamientos discontinuos, burocracia, escasa capacidad del
persona central y de campo. Los paradigmas mas difundidos demostraron su incapacidad
de acanzar resultados concretos, fundamentalmente por un error de enfoque: e de aplicar
un concepto unidireccional y educar desde € centro a la masa de necesitados con una
propuesta ya confeccionada.



La década de los '80 registr6 un desgaste notable del sistema, y la crisis financiera 'y
econdmica de los paises latinoamericanos y |as politicas neo-liberales, entre otras victimas,
acabaron con la mayoria de los sistemas publicos de extension y de asistencia técnica. Los
anos 90 se abren asi con la desaparicion sustancial del estado en la prestacion de estos
servicios 0 €l sistema permanece en estado agonico, donde no desaparece. Una
demostracion dramética del fracaso de estos sistemas es que las condiciones de pobreza
rurales se mantienen y que e los paises donde se eliminan completamente estos servicios
en el medio rura no “pasd nadad’, o sea las condiciones no meoran ni empeoran. ( Por lo
menos en € corto plazo).

4, El Contexto tedrico metodolégico predominate hasta los afios '90 en los
proyectos del FIDA.

El FIDA opera (o ha operado por o menos hasta principio de los '90) cas exclusivamente
por intermedio de Proyectos. El tema, o los temas, que ahora se reagrupan bago la
definicién de STNF han representado € centro de las acciones de los proyectos, con un
peso relevante en los costos y en la estructura de los proyectos. Se puede estimar que
alrededor del 25 a 30% de los costos de los proyectos se han destinados a financiar estas
actividades.

La estrategia, la metodologia y 1os instrumentos propuestos por los proyectos del FIDA
para la implementacién de las actividades reagrupadas bajo la definicién de STNF han sido
fuertemente condicionadas por € marco politico/ingtituciona y por los paradigmas y las
ideas mas aceptadas en cada uno de las diferentes etapas. Esto significa que el FIDA ha
estado bastante pasivo, por 1o menos hasta principio de los afios '90, en las propuestas
innovadoras en &l campo de los STNF. Dentro del contexto, los proyectos han buscado €
escaso espacio existente para nuevas propuestas e innovaciones que han tenido
oportunidades fuertes de aparecer solo a partir de los afios '90. Hasta esa fecha los
proyectos del Fida por su misma naturaleza han tenido que adaptarse a las lineas de
politicas y a las ingtituciones existentes.

A partir de principio de los '90 se observa “desinterés y abandono” por los sistemas de
STNF por parte de lo Gobiernos y por las Instituciones Internacionales ( a la par con €
desinterés por € tema del desarrollo rural). El FIDA en este nuevo contexto ha tratado de
innovar, de aplicar metodologias, préacticas y sistemas que permitieran la operacién
eficiente de los proyectos logrando resultados muy interesante en eficiencia, eficacia y
bajos costos. Hay que reconocer que en este tema el FIDA ha sido (a parte excepciones)
conservador, en e sentido que ha mirado a interés inmediato de la implementacién
eficiente de los proyectos (desembolso — gasto- numero de beneficiarios — metas fisicas)
mas que en una Optica de sostenibilidad, replicabilidad, influencia en las politicas
nacionales: los proyectos del FIDA han mirado para adentro con innovaciones “internas’
tratando de resolver “sus problemas’.

La transferencia y difusion de las lecciones aprendida se ha dado a nivel horizontal entre
proyectos del FIDA en la region (por genplo entre las experiencias en Perd y en
Nicaragua): poco ha pasado a otros organismos y casi nada a nivel de las politicas
nacionales. Por e contrario €l Fida ha tenido capacidad de incorporar lecciones y
experiencias surgidas en otros ambitos, en particular en € caso de proyectos como €l
PRODERM del Cusco y proyectos de ONGs. Los proyectos Fida han podido ensayar
innovaciones pero en un ambito restringido (geograficamente y financieramente), con



escasa difusion de los resultados que depende de por o meros tres factores. i) bga
prioridad para e tema de STNF por parte de los Gobiernos; ii) buenos resultados pero con
fuertes caracteristicas de “proyecto” dificilmente traducibles inmediatamente en politicas;
iii) reducida capacidad del FIDA para difundir los resultados y escaso peso en la definicion
de politicas, por lo menos hasta los Ultimos afios de la década del " 90.

5. Evolucién y Desarrollo del tema STNF en los Proyectos del FIDA en AL.!

Desde €l inicio de operaciones del FIDA en América Latina, hasta finales del 2002, se han
aprobado y financiado aproximadamente 100 proyectos por un monto de alrededor de 700
millones de SDR. Estos recursos han permitido cofinaciar proyectos por un costo total de
alrededor de 1200/1500 millones de SDR. De éstos, por lo menos 300/400 millones se han
destinado a financiar actividades que se pueden reagrupar bajo el concepto de STNF. De
estos proyectos seis o0 sete se clasifican como de "Extensidon, Investigacion y
Capacitacion”, pero todos los otros contemplan fuertes componentes o subcomponentes de
STNF.

L os proyectos anteriores a 1985, y en muchos casos hasta principio de los 90, tenian un
sesgo fuerte de apoyo a la produccién agropecuaria, y proyectos DRI, como medio para
superar las condiciones de pobreza rural, para posteriormente introducir la definicion y el
concepto de que lleva a definir los proyectos como de "Desarrollo Rura”. Esto influye en
la conceptualizacion de los STNF que hasta € 90, manifiestan un fuerte sesgo hacia la
produccién agropecuaria. Desde el punto de vista institucional, los proyectos anteriores a
1990 presentan fuertes vinculaciones con las instituciones publicas, Bancos de Fomento y
Sistemas Publicos de Extension y de Asistencia Técnica.

Todos los proyectos incluyen la presencia de componentes y subcomponentes, con
diferente peso y diferente “arquitectura’ y composicion, de las actividades reconducibles a
lo que actualmente se denominan STNF. Se advierte una clara linea de tendencia y de
evolucion de los contenidos y del enfoque de los proyectos. Esta evolucion se ha basado en
primer término en un esfuerzo de elaboracion interno del Fondo, basado en la acumulacion
de las experiencias recabada con la gjecucion de los proyectos, y ha sido influenciada por
la evolucion y los cambios de las politicas de desarrollo a nivel de los paises, de las
condiciones macroecondmicas generales y de las reorganizaciones institucionales.

a) |. Fase (Los STNF son prestado con costo total a cargo de los proyectos.)

Una primera fase puede identificarse en e periodo comprendido entre 1979 hasta mediado
de los anos 80. El disefio de los proyectos, en €l tema de STNF, se adecua a |la estructura
institucional y a la organizacion de los estados imperante en ese periodo: los proyectos se
apoyan en las ingtituciones publicas de desarrollo, como son los sistemas de extension
agropecuaria del estado y en los Bancos de Fomento, y los STNF son disefiados en funcién
de priorizar € apoyo ala produccion agropecuariay de alimentos.

Los proyectos contemplan un nimero elevado de componentes y subcomponentes, una

1 Bl “historial” delos proyectos del Fida en América Latina ha seguido en parte y en parte ha adelantado

los paradigmas predominantes en el tema del desarrollo rural. Un interesante analisis se puede encontrar
en “Evoloving Themes in Rural Development 1950s-2000s’ de Frank Ellis y Stephen Biggs en
Development Policy Review, 2001, 19 (4):437-448



arquitectura institucional compleja, que a posteriori, ha evidenciado graves problemas de
gjecucion. Algunos proyectos incorporan y destinan recursos a acciones "sociales’ como la
educacion escolar, salud, vivienda y mejoramiento de la alimentacion (directamente o con
el apoyo de organismos como € PMA). Los proyectos disefiados en esta fase presentan
una estructura de proyectos de desarrollo agricola integrados (DRI).

En relacion a los STNF los proyectos incluyen componentes o subcomponentes de: i)
Capacitacion; ii) Asistencia Técnica (0 extension); iii) investigacion y experimentacion, y
en algunos casos, iii) fortalecimiento de las organizaciones y apoyo a la comercializacion.
Las acciones relativas eran encargadas a las Instituciones publicas existentes. servicios
publicos de investigacion de asistencia técnicay de extension. Estas acciones tenian como
objetivo apoyar la introduccién y la adopcion de “ paquetes tecnol6gicos’ ofrecidos por €l
proyecto. Se aplican rigidas metodologias de extension o de AT, reforzando las estructuras
publicas existentes, ampliando su capacidad de cobertura por intermedio del pago de
sueldos y salarios, vehiculos, agencias de extension, etc.

Los proyectos se han disefiado e implementado en un contexto en el cual generamente
existia una politica y una institucionalidad ya definida por parte de los gobiernos o de las
instituciones nacionales de contraparte: los proyectos en esta etapa han aplicado
metodologias de AT y/o de extension grupal o grupal-individual con fuerte sesgo de oferta,
y han tratado de fortalecer, de racionaizar y de “€ficientizar” 1o que existia

Vale la pena sefidar un proyecto innovativo disefiado en 1984. Es un interesante proyecto
de generacion y transferencia de tecnologia adaptada y de apoyo a la produccion de
semillas a nivel de campesinos (PROGETTAPS) en Guatemala, que involucra
directamente el sistema de Investigacion y de AT publico (ICTA, DIGESA, DIGESEPE y
USPADA) vinculado con la produccion de semillas a nivel de campesinos, con
caracteristicas marcadamente diferentes de los STNF presentes en |os otros proyectos de
esa generacion. Los resultados fueron muy buenos y en forma parcial fueron transferidos
como “parte’ de las acciones en algunos proyectos, pero la experiencia no tuvo la fuerzay
la capacidad de ser ampliada o replicada en forma masiva.

Resultados. Los resultados alcanzados por los componentes y subcomponentes de STNF
han sido escasos. En particular € “retorno” de las inversiones en “capacitacion” han sido
poco o nada visibles y en ese campo se han desperdiciado muchos recursos. Los sistemas
de investigacion, de AT o de extension, gecutados por intermedio de las Instituciones
publicas han sufrido graves problemas de eficiencia 'y de cobertura'y $ han demostrado
cas totalmente separados de las necesidades de los beneficiarios: € sistema basado en la
“oferta” no respondia a las necesidades de los usuarios,_ha sido muy ineficiente y muy
costoso. A las debilidades conceptuales y de enfoque es necesario agregar el lastre
representado por la burocracia, la dificultad de mantener niveles de financiamiento
adecuado, la imposibilidad de asegurar la coordinacién entre UEPs de los proyectos y las
otras instituciones involucrada.

Se han observado esfuerzos para mejorar € sistema pero esto cas siempre ha generado
conflictos y divorcios entre las UEPs y las Instituciones publicas. se generaron situaciones
en las cuales existen metodologias y extensionistas “del proyecto” con algunos privilegios,
con mayor prestigio y mejores sueldos y medios, sobre todo de transporte, y los otros
extensionistas.... Se generaron muchos conflictos de competencia: los extensionistas
debian responder a sus superiores jerarquicos dentro de la institucion o a la UEP



proyecto?

Han sido evidenciadas tres debilidades principales. i) e enfoque de “oferta’; ii)
implementacion ineficiente y burocratica; iii) excesiva rigidez del disefio de los proyectos
y la complgjidad de la coordinacion interinstitucional y las interferencias politicas.

b) 11. Fase. Etapa de transicion. (También en esta etapa los STNF son prestado con
costo total a cargo de los proyectos.)

Las diferencias entre esta etapa y la etapa anterior no son muy marcadas. Sin embargo se
considera Util presentar esta etapa intermedia, en la cua inicias a gestarse importantes
cambios que se concretizaran en la tercera etapa.

A partir de 1985 la experiencia acumulada en la gecucion de los proyectos y los cambios
en las politicas y en las estructuras ingtitucionales de la gran mayoria de los paises de la
region, se reflggaron en un cambio de enfoque en € disefio e implementacién de los
proyectos. Se reconsider6 e rol de la produccién agropecuaria como Unica solucién para
superar € problema de la pobreza rural, se redujo el nimero de componentes de los
proyectos y se empieza, afio tras afio, a definir y aplicar con mayor precision e tema de
desarrollo rural y dela participacién de los beneficiarios, todavia sin llegar a proyectos
explicitamente basados en |la demanda.

Casl todos los proyectos disefiados, o reformulados y gecutados en esta fase, reconocen las
limitaciones y las restricciones de la produccion agropecuaria como unico factor de
superacion de las condiciones de pobreza rural, y buscan propuestas que permitan apoyar
actividades productivas rurales capaces de generar ingresos y de dinamizar los sistemas
economicos rurales. Esto influye en € disefio e implementacion de los STNF que abren
importantes espacios a apoyo de la microempresa, a la comercidizacion y a la
diversificacion.

La debilitacion de las instituciones, las crisis financieras, las restricciones presupuestales
del sector publico, € retiro parcial o en algunos casos total y repentino, del estado de la
prestacion de STNF impulsa e FIDA a montar y organizar un sistema (componentes o
subcomponentes) de STNF que responda lo mas directamente posible a la UEP: las
acciones se gjecutan en la mayoria de los casos con personal directamente dependiente de
los proyectos que se transforman en algunos casos en “mini ministerios de agricultura’. Se
aplican nuevos enfoques que tratan de definir la capacitacién como una actividad precisay
finalizada, los servicios de AT y de extensidn introducen las metodologias de la definicion
de la demanda, aparecen los primeros planes comunitarios y la priorizacion a nivel de los
beneficiarios.

Aparece con claridad un problema: los beneficiarios declaran que los STNF (que se
reagrupan en un solo componente -Servicios de Apoyo a la Produccién para responder al
nuevo enfoque de reducir e numero de componentes) son muy Utiles y necesarios pero en
la préctica no estan interesados. la extension y la AT tienen escasa aceptacion: a los
beneficiarios € tema interesa poco. La razones se identifican en: i) Los técnicos no tienen
mucho para difundir, o no lo saben hacer, o difunden cosas que los beneficiarios no pueden
aplicar; ii) la oferta de tecnologia y de asistencia no corresponde a las necesidades,
visiones y estrategias de los beneficiarios; iii) la oferta de tecnologia no es adecuada a los
sistemas productivos campesinos y a sus realidades socioecondmicas; iv) fatan incentivos
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para la incorporacion de tecnologias.

Aparece en esta fase con mucha mas fuerza que en la etapa anterior 1o que se demostrara
como una grave distorsion en la implementacion: e incentivo para que los beneficiarios
acepten y apliquen, por lo menos en parte, las indicaciones técnicas, es € crédito: tendrén
crédito s tienen (s aceptan) asistencia técnica. Es la etapa de las discusiones sobre temas
como: crédito con AT, AT sin crédito, no al crédito sin asistencia técnica, etc. Esta
discusion hace perder de vista el contenido, la metodologia y € enfoque de los sistema
utilizados para las acciones de STNF. Solo se reproduce € esquema clésico (trainig and
visit, coexistencia en el mismo proyecto de diferentes formas de implementacion entre
asistencia grupal e individual, esbozos de planes participativos, reciclgje del persona
cesante por € desmantelamiento de |os servicios publicos, etc.).

La situacion no ha sido del todo homogénea: en algunos paises como Paraguay o paises de
centro América € sistema de extension publico ha permanecido funcionando aun que en
presencia de graves limitaciones. En varios paises (Paraguay a la cabeza) el sistema de
extension, con una presencia capilar de personal en el terreno, ha sido siempre considerado
como un importante sistema de contactos y de presiéon politica: en muchos casos los
extensionistas eran (0 son) los agentes politicos del Gobierno en el terreno. En este caso la
decisién de mantener los sistemas no responde exactamente (0 solamente) a politicas de
desarrollo rural (obviamente).

Resultados: El tema de los STNF, respecto a los proyectos disefiados anteriormente al
1985, presenta algunas lineas novedosas como e esfuerzo para identificar las
oportunidades y las potencialidades existentes en la diversificacion de los ingresos. Esta
lenta e incipiente evolucion del temade los STNF, la aplicacidn del concepto de desarrollo
rura y la introduccion de un concepto de flexibilizacion de los mecanismos de apoyo, han
permitido avanzar y generar las condiciones para los cambios relevantes que se han
observado a partir de los afos 90.

Las mayores debilidades, relacionada con € sistema predominante en esta etapa han sido:
i) la incapacidad de responder a las demandas y necesidades de los beneficiarios; ii) los
proyectos mantienen un enfoque conservador y poco dindmico por medio del cua primero
se produce y posteriormente se trata de vender los productos; iii) no se cuenta con
mecanismos especificos para €l apoyo a la diversificacion productiva y la blusgueda de
oportunidades de negocios; iv) €l dialogo con las autoridades es complicado por la
indefinicién de las politicas 0 mejor dicho por politicas adversas.

L os cambios de metodol ogia son “timidos’ y no se abandonan vigjas préacticas como: i) las
parcelas demostrativas o los intentos de investigacion y de experimentacion realizados a
nivel de proyecto, con desvio de atencion y desperdicio de recursos; ii) la asistencia en
finca; iii) € sesgo de la oferta; iv) la planificacién a partir de metas y objetivos
establecidos por la UEP y no por los beneficiarios.

La vinculacion STNF € tema crédito termina por generar problemas sea para los STNF
que para e Crédito: los extensionistas son agentes de crédito o asistentes técnicos?, s no
hay resultados y si no se recuperan los créditos los culpables son los extensionistas ?, los
extensionistas deben cumplir metas y los beneficiarios no tienen claro € papel de los
extensionistas, etc.etc. Este tema es clave y pone en la mesa una fuerte discusiéon: los
STNF sirven para fortalecer y asegurar las inversiones y e crédito, o son instrumentos
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“independientes’ capaces de promover € desarrollo rural, independientemente de los
programas de crédito. La experiencia demuestra que los STNF por s solos son
insuficientes y que deben ser acompafiados por inversiones 'y por ende por financiamiento
y capitalizacion.(no necesariamente crédito).

c) 1. Fase (Las innovaciones en STNF, los STNF son prestado o con costo total a
cargo de los proyectos y/o con cargo parcial alos usuarios)

En los ultimos afios de la década de los '80 y en los primeros afios de los '90, continla €
proceso de racionalizacion del disefio de los proyectos, ala luz de los cambios del entorno
politico y macroecondmico de los paises de la region, como los procesos de paz en
Centroamérica, la conclusion de las fases de gjuste estructural mas agudas, y |a apertura de
la economia. Se profundiza el concepto de desarrollo rural, toman mayor precision los
conceptos de género, indigenas, medio ambiente, y aparecen proyectos flexibles y
explicitamente basados en la "Demanda’ y en mecanismo para asegurar la
participacion de los beneficiarios: esto tiene una influencia notable en los sistemas
propuestos para STNF, con cambios sustanciales de enfoque, organizacion y metodol ogias.

En paralelo alas propuestas de asignacion de recursos en base ala"demanda’, se introduce
una primera aproximacion al tema de la privatizacion o terciarizacion de los STNF y
aparece en €l tapete la cuestion del “pago” por parte de los beneficiarios de por lo
menos parte de los costos de |os servicios. Estas propuestas se basan en: i) la experiencia
acumulada y los resultados no muy brillantes acanzados con los sistemas anteriores; ii) la
profundizacion del proceso de debilitacion de los servicios publicos; iii) la necesidad de
contar con sistemas flexibles para atender la demanda que puede ser heterogénea; iv) la
idea que serian recomendables aportes parciales por parte de los beneficiarios para e pago
de los servicios para asegurar una real priorizacion, utilidad y sostenibilidad?; v) un
proceso de simplificacion de la estructura de las UEP de los proyectos con menos
componentes y menos persona directo.

El contexto presenta una situacion en la cual se observa una fuerte contraccion de los
servicios publicos de STNF. La reduccion de persona y la desaparicion de instituciones
especializadas genera una disponibilidad de técnicos que pueden ofrecer sus servicios. Los
proyectos del FIDA reconocen la importancia del rol de las ONGs y tratan de impulsar
mecanismos de privatizacion de los servicios. La experiencia, razones técnicas y
restricciones presupuestarias impulsan los proyectos en la direccién de establecer UEP con
poco persona y con fuertes niveles de autonomia técnica y financiera.

Uno de los primeros proyectos representativos de este cambio es e PLANDERO
(Honduras) que introduce una organizacion para la implementacion que prevé una UEP
con caracteristicas de autonomia un poco mas marcada que en los proyectos anteriores, un
banco Privado que participa en las operaciones de Crédito, y se aplica un sistema de
terciarizacion contratando servicios de especiaistas 0 de mini-consultoras (EDRs) para
prestar servicios en base a términos de referencias establecidos por la UEP. Cada EDR es
responsable de una determinada area geogréfica y tiene objetivos y metas claras. El sistema
funciond en forma satisfactoria, y la mayor dificultad se registré en los primeros afios por

2 Aparecen o reaparecen, propuestas como |as de cobrar un diferencial sobre losintereses parael crédito para
pago de servicios, 0 como se propone en € FEAS y siguientes proyectos “simil-FEAS’ |a apertura de una
cuenta corriente a nombre de los usuarios en la cual confluyen fondos del proyectosy aportes de los usuarios
en una cierta proporcién pactada.
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la debilidad de la oferta de servicios (resistencia y rechazo de los técnicos a no trabgjar
como empleados del estado o del proyecto). El sesgo del sistema mantenia fuertes
caracteristicas de oferta y los costos eran totalmente a cargo del proyecto.

El FEAS (Per(), que concentraba sus acciones practicamente en un Unico componente que
es € de los STNF, ha modificado radicalmente el sistema de provision de servicios. desde
un sistema de servicios provistos por Instituciones Estatales (0 por proyectos o programas)
se pasd a un sistema por medio del cua se han transferido directamente fondos a los
beneficiarios para que ellos decidieran quien, como y para que contratar servicios provistos
por técnicos privados: se privatizan los servicios los beneficiarios son responsables de las
contrataciones y de la administracion/gestion. Los cambios institucionales y politicos en €l
pais con e desmantelamiento de los sistemas publicos de extension “facilitaron” la
implementacion de esta propuesta.

El resultado del cambio sustancial del esquemafue el de pasar de un sistema supply driven
a un sistema basado en la demand driven. Se puso de manifiesto la posibilidad de asegurar
la participacion, € empoderamiento y la satisfaccion de la demanda. El efecto fue una
répida adopcién del mecanismo por parte de los beneficiarios y la creacion de un mercado
incipiente de servicios técnicos multisectoriales, basado en un sistema abierto y de
competencias entre técnicos. Aparece en esta etapa € concepto de “generacion de
mer cado de servicioslocales'.

Caracterigtica fundamental del “esquema FEAS’ es e aporte creciente de los beneficiarios
para el pago de los servicios: los beneficiarios pagan parte (hasta un 20-30%) de los costos,
depositando recursos en una cuenta corriente a nombre de ellos mismos, y por lo tanto se
tornan muy exigentes en la calidad del servicio, en su utilidad, y en e control y
supervision. El sistema de pago es un avance sustancia en busqueda de |a sostenibilidad.

Los afos '90 son muy ricos de propuestas innovativas. Cas todos |os proyectos enfrentan
con decision el tema de la privatizacion de los servicios y otros buscan la participacion y la
Institucionalizacién del proceso involucrando directamente los Ministerios de Agricultura
y parciamente los entes locales como los municipios, como en e caso de PRONAPPA®y
en forma mas decidida e UR? (Uruguay). En e caso del Savador e proyecto
PROCHALATE, no obstante las dificultades, aplica en forma muy avanzada un esquema
de gecucion de STNF con las ONGs 'y |las organizaciones de los productores.

La USAT® de Paraguay de los proyectos del FDC®, implementa un mecanismo de
terciarizacion por medio del cual se establecen términos de referencia a cargo de los
beneficiarios, se llama a licitacion publica para la prestacion de servicios y los
beneficiarios forman parte de la comisién que adjudica los contratos. Los mismos
beneficiarios aseguran € seguimiento y la supervision. En Honduras € sistema aplicado
por PLANDERO se replica en los otros proyectos y se transforma en una metodologia
aplicada a nivel nacional. En Venezuela, no solo por iniciativas del FIDA, se desarrollan
sistemas con la participacion de los municipios, y en Bolivia'y Perd se profundizay se
mejora el esquema FEAS. En Brasil e PROSERTAO o PROGAVIAOQO, mezclan en forma
muy interesante y eficiente la utilizacién de funcionarios del sector publico con prestadores

3 Proyecto Nacional de Apoyo al Pequefio Productor Agropecuario.

* Proyecto Uruguay Rural, segunda fase del PRONAPPA.

® Unidad de Servicios de Asistencia Técnica.

® Fondo de Desarrollo Campesino, Institucién Financiera de segundo Piso.
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privados de asistencia técnica, ONGs o Instituciones semi publicas. Muy interesante es
también la experiencia de Nicaragua. Se notan dos caracteristicas comunes a todas las
experiencias. i) responder a la demanda; ii) asegurar la participacion de los usuarios en la
toma de decisiones y en la gestion de los recursos.

Un caso especifico es el proyecto del Corredor Puno/Cuzco (Pertl) trata de conjugar los
temas del desarrollo de las ciudades intermedias, la creacién/fortalecimiento de los
mercados locales de bienes y serviciosy relaciona € tema de los STNF con los planes de
Negocio, los fondos competitivos y |a estrecha relacion entre los diferentes sectores de la
sociedad. El proyecto actuamente en plana etapa de implementacién es atentamente
observado para entender rapidamente si los supuestos y los planteamientos del Proyecto
tienen validez y s pueden ser replicados.

Otra innovacion de relevancia es e sistema de asignacion de fondos por medios de
mecanismos competitivos. Esta modalidad, en principio aplicada para e acceso a los
fondos de capitalizacion no reembolsables, se aplica con frecuencia también a la
asignacion y transferencia de recursos a los usuarios y a sus organizaciones, para cubrir 10s
gastos de los STNF. El sistema encuentra una aplicacion completa en el caso del Marenass
en Per, que utiliza un sistema de concursos para todas las actividades del proyectoy en €l
caso del FAT de Nicaragua. Casi todos los proyectos disefiados e implementados en esta
fase cuentan con por lo menos parte de los fondos asignados en base a mecanismos de
competitividad.

Siguen presentes, en muy pocos casos, sistemas de la década de los *80, por gemplo en
Panama con el TRIPLE C, en € cual se utilizan los sistemas publicos de extension todavia
en funcidn, arrastrando los problemas ya sefidados por estos sistemas, o €
CUCHUMATANES, proyecto ahora concluido, que utilizaba principamente personal
proprio de la UEP para la prestacion de servicios.

Resultados.

La década de los 90 ha sido muy rica de propuestas y de innovaciones: 10s proyectos en el
tema de STNF trataron de proponer una solucién ala“crisis’ y alos cuestionamientos que
en esos anos desde muchas partes se hacian a los sistemas publicos de extension: eran
caros, poco eficientes y de dudosa utilidad préactica. Las reorientaciones y modificaciones
han sido particularmente evidentes en |os proyectos con la aplicacion y transferencia de las
experiencias, aunque hayan sido aplicadas parcialmente o adaptadas. No se ha avanzado
mucho en la difusién y negociacién con los gobiernos para una difusion en escala nacional
de las buenas experiencias, lo que ha dejado espacio a resurgimiento de algunas ideas de
los afos ' 70 como por gemplo “voces’ que hablan de la posibilidad de re-establecer €l
INIA en Perd. Por su pate BM y otras instituciones observan que s no hay
institucionalizacion no hay sostenibilidad ni coherencia en las acciones y en las politicas.

Las limitaciones que se observan, en algunos proyectos en implementacion, para una mejor
gjecucion de acciones incluidas en STNF dependen en parte del disefio de los proyectos 'y
en parte de la ausencia de claridad y apoyo externo a las UEPs. Las UEPs han recibido
apoyo y capacitacion en los temas de administracion, gestion, seguimiento y evaluacion,
crédito, pero poco en la aplicacion de las experiencias mas recientes del FIDA en € tema
de STNF. Han sido précticamente ausentes programas de capacitacion para los sistemas de
privatizacion de los servicios y desarrollo de mercados de servicios. Al mismo tiempo han
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sido muy escasas 0 nulas las sistematizaciones, las evaluaciones de resultados y la
reflexion critica, a parte tal ves en € caso de Per(, y parciamente en Bolivia, Nicaragua y
Guatemala. El interés y la sensibilidad de las UEPs en relacion a estos temas han sido
escasos y es oportuno que e FIDA tome unainiciativa para estimular las direcciones de los
proyectos proponiendo capacitacion y apoyo. Se puede contar con instrumentos ya
disponibles como SETEDER, RUTA, PROCASUR, FIDAMERICA, etc.

6. Conclusionessintéticas

Los escenario politicos y econdmicos de los proximos afios en LA indican que con mucha
probabilidad se terminaran desmantelando los ultimos reductos de las STNF publicos por
lo menos en las formas y en las préacticas de las décadas de los '80. En su lugar o
simplemente no existen propuestas 0 se apunta a confusos y poco definidos esquemas de
privatizacion, de costos compartidos, de asociacion e integracion con los sectores
industriales y comerciales.

A pesar de que no exista un consenso, 0 mejor dicho una utilizacion comuan, de la
definicion de “extension”, y menos para “STNF’, existe un consenso en relaciéon a la
imprescindibilidad de estos servicios para alcanzar € desarrollo rurad y es fuera de
discusion la necesidad de la educacion y de la informacién (técnica, econdmica, cultural,
de opciones y de oportunidades) que debe estar al alcance de los pobres rurales como un
derecho fundamental. Como dijo un campesino brasilefio “yo también quiero ser ciudadano
sin por esto tener que trasladarme a vivir en una ciudad”. Lo que esta en discusion es €
“como” y € “costo”.

Aceptando que el desarrollo rural debe apoyarse y contar con una amplia gama de STNF
(entre otras muchas cosas) € desafio para € FIDA es e de responder a “como” y a quien
se asume los “costos’, entre los diferentes actores de la sociedad. En la actuaidad y
probablemente aun més en e préximo futuro, este desafio se juega sobre a dos niveles: i)
propuestas viables eficientes y democréticas dentro de los proyectos y ii) propuestas
viables y aplicables a nivel mas global que puedan ser incorporadas en politicas y acciones

de gobierno.

Se dispone de una bateria anplia de aternativas. no existe una formula 'y un esgquema
gue se pueda aplicar en forma general: las modalidades deberan ser diferenciadas
dependiendo del contexto, del grupo objetivo y de los objetivos de los proyectos. Sin
embargo, se pueden identificar, a criterio del autor, algunos principio basicos que
deberian representar “lineas guias’ comunes aplicadasy aplicables en todos |os casos.
(ver box en la pagina subsiguiente). Por gjemplo la experiencia FEAS 0 Marenass o USAT,
0 la experiencia de Nicaragua con € FAT, o PROSAT no pueden ser replicadas o
simplemente “fotocopiadas’: las primeras necesitan |la presencia previa de una aceptable
organizacion local de los beneficiarios (Ilas comunidades andinas), la propuesta USAT ha
sido disefiada para acompafiar un sistema de crédito y para aprovechar oportunidades de
negocio y de mercados, |o de Nicaragua se basa en un fuerte consenso del Gobierno etc.,
pero existen conceptos fundamentales y principios comunes en las experiencias
mencionadas.

15



L os esquemas propuestos se pueden reagrupar en los siguientes model os:

A)

B)

C)

D)

Tipo FEAS: Se basa en la transferencia de responsabilidad plena a los usuarios de la
identificacion y priorizacion de la demanda, de la contratacion y de la supervision de
los servicios. Los prestadores de servicios se relacionan directamente con los usuarios
en base a contratos. El proyecto financia (hasta un techo preestablecido) con
transferencia directa de recursos monetarios a una cuenta a nombre de los usuarios,
cuenta en la cua se depositan también aportes crecientes de los usuarios. La
efectivizacion de estos aportes son la condicion indispensable para recibir los fondos
del Proyecto. Este esguema cuenta ya con muchas variantes y detalles que son
productos de la experiencia de la implementacion. Su aplicacion efectiva prevé que
existan organizaciones de base suficientemente estructuradas. La experiencia
demuestra que los campesinos pobres no estan en condiciones de asumir en € corto
plazo todos los costos de los servicios: probablemente es necesario mantener un nivel
de subsidio alto por un periodo largo.

Tipo USAT y Proyectos en Honduras y en parte Uruguay. Se trata del
perfeccionamiento y profundizacion del sistemainiciado con PLANDERO y se basa en
el levantamiento “asistido” de la demanda, la definicion de términos de referencia,
objetivos, alcances y costos. Por medio de una licitacion se adjudican los contratos de
servicios. El sistema puede ser eficiente (por ggemplo en Paraguay ha permitido mucha
transparencia y eficiencia en los servicios) pero mantiene un sesgo centralizado, poco
participativo y escaso empoderamiento. En el caso de Honduras se observa que a lo
largo de un cierto tiempo se “burocratiza’ y |os prestadores de servicios cuidan mas sus
relaciones con e proyecto (su empleador) que con los usuarios. Las EDRs se
especializan en ganar los concursos, y no abren espacio a prestadores de servicios
locales o de extraccion campesina. La sostenibilidad es asegurada solo si se mantiene €l
financiamiento publico y el sistema de licitacién

Tipo Brasl y otros. ES un esguema que mezcla intervenciones y servicios de origen
publico con servicios de carécter privado contratados por € proyecto. La participacion
de los beneficiarios es relativamente escasa y las decisiones son muy centralizadas. La
ventgja es la buena €ficiencia y e control sobre los resultados, ademés de un
fortalecimiento institucional y apoyo a la definicion de politicas de desarrollo rural en
los &mbitos publicos. En algunos proyectos (Uruguay, Venezuela, Colombia) se han
establecido vinculos con las administraciones publicas locales que han llegado a
cofinanciar costos o ofrecer facilidades. Esta es una linea de trabgjo interesante y
podria asegurar ciertos espacios de sostenibilidad en base a los procesos de
descentralizacién que se estén promoviendo en AL, asi como por la posibilidad de
utilizar fondos de programas como las del FOSIS, en Chile, e FONCODES en Perq, y
en Bolivia, laLey de Participacion Popular.

Tipo Corredor (Peru). Este esguema profundiza las experiencias anteriores (tipo
FEAS o PROSAT, etc.) mantiene e enfoque de transferencia de recursos directamente
a los usuarios para que contraten los servicios e introduce dos elementos adicionales: i)
el desarrollo de mercados locales de servicios (fortaleciendo la demanday la oferta); ii)
fondos-incentivos concursables para apoyo a planes de negocio en los cuales participan
productores, oferentes de servicios, comerciantes/empresarios. En base a este esquema
parte de los recursos para pagar los servicios (en e futuro) podrian generarse de los
Mismos negocios y en la practica serian pagados en parte por los productoresy en parte
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por los comerciantes/empresarios. Esto podria ser un camino interesante en busqueda
de la sostenibilidad.

E) Tipo “Servicios estatales’. Es un esquema que ha venido abandonandose casi por

7.

completo, pero podria ser reconsiderado en aeas 0O con Qrupos objetivos
particularmente complicados. Se considera que deberian incorporarse plenamente |os
conceptos de la demanday de la participacion.

Seis“Principios’ basicos comunespara STNF.

1. Gamamuy amplia de servicios —todos |os que sean necesarios-. Los STNF son “instrumentos’
para lograr un objetivo. No son un objetivo en s mismos.

2. Sevicios guiados por la demanda generada e identificada en forma clara, eficiente, priorizaday

precisada. Cuota de iniciativas decididas por € proyecto para acciones “necesarias’ pero no
necesariamente priorizadas por |0s usuarios.

3. Desarrollo de un mercado de servicios (local) en condiciones de competitividad: demanda
solvente y oferentes fortalecidos. Es un objetivo.

4. Coparticipacion en le financiamiento de los costos de los servicios (sector publico, usuarios,
empresas): seleccion, contratacion, supervision a cargo de los usuarios.

5. Competitividad en € acceso alos fondos publicos para financiar STNF, y una cuata de fondos
reservadas para los grupos mas pobres y para actividades “necesarias’, pero que pueden no
aparecer en la demanda de los usuarios (g. medio ambiente..) y paralos grupos mas débiles.

6. Sostenibilidad y proceso de ingtitucionalizacion y de susidiariedad. Es un objetivo.

Per spectivas y desafios para los préximos afios. Elementos par a r eflexion.

Lo principios fundamentales que deberian representar un marco dentro del cual se debera
tratar de disefiar e implementar acciones paralos STNF, asi como surgen de la experiencia
acumulada, son:

>

A\

vV V V¥V

El primer principio se refiere a la utilidad-necesidad de la informacion y la
comunicacion para € desarrollo rural, para reducir la incertidumbre y para aprovechar
las oportunidades.

El segundo es la valorizacion del corocimiento que campesinos y los pobladores
ruralestienen

El tercero se refiere a la necesidad de un sistema de STNF que responda a la demanda
y alas decisiones tomadas por |os beneficiarios.

El cuarto es “d empoderamiento” de los beneficiarios en decidir quien, como, por
cuanto tiempo y para que, contratar |0s servicios.

El quinto y probablemente e mas complgjo, € que representa el desafio de la
generacion y e apoyo a desarrollo de mercados de servicios locales.

El sexto es & “como” se financian y “quien” financialos STNF y la sostenibilidad.

El séptimo es e proceso de “ingtitucionalizacion” y de traduccion en politicas
nacionaes de las experiencias positivas que se hayan alcanzado y, como area nueva,
poco explorada por los proyectos ( a parte algunas experiencias en proyectos come
Cuchumatanes y ahora en forma mas amplia con e CORREDOR):

El octavo, una vision moderna “privada y eficiente’ de sostenibilidad, que se puede

lograr, donde existan las condiciones, con la formulacién e implementacion de “planes
de negocios’ en condiciones de generar recursos suficientes para pagar STNF.
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Los elementos indicados (mas uno que se refiere a un eficiente sistema de evaluacion
de impacto de los sistemas STNF, como corolario) deberian representar €l marco dentro del
cua se puedan seguir desarrollando innovaciones y busgueda de sistemas eficientes y
eficaces.

A) La utilidad-necesidad de la informacion y la comunicacion para € desarrollo
rural para reducir la incertidumbre frente a realidades cotidianas y para
aprovechar las oportunidades.

La importancia de la educacion rura y formal permanece como primera prioridad. En un
tiempo en & cual los temas de la informacion, de los servicios y de la comunicacién son
cruciales, y se desarrollan a velocidades sorprendertes, el mundo rural, y los pobres ruraes,
corren serios riesgos de empeorar rgpidamente sus condiciones de marginalidad. Por eso €
FIDA vy los proyectos deben encarar con mucha fuerzay con mucha claridad este desafio.

En & proximo futuro € concepto de desarrollo rural implica acciones de STNF que aseguren
informaciones Utiles, accesibles y con bgjo costo que permitan apoyar € sistema econdémico
rura-loca que es un sitema abierto, heterogéneo y con estrecha y permanente
interdependencia econémicas con los espacios urbanos y periurbanos y sempre inmerso en
relaciones de mercados. En este contexto asume un papel fundamental € desarrollo de las
"Ciudades Intermedias’ donde se pueden ubicar y desarrollar oferentes de Servicios Técnicos.

B) La valorizaciaon-recuperacion de tecnologias y e mix con tecnologias moder nas
de bajosinsumos exter nos.

Una de las causas de los fracasos de los sistemas publicos de prestacién de STNF ha sido
reiteradamente indicada en |a oferta de tecnologias “no utilizable” por parte de los usuarios
por tratarse de tecnologia de altos costos de insumos externos, estudiada y probada en otro
tipo de agricultura capitalizada. Esto ha tenido un doble efecto perverso: la busqueda de
crédito para financiar los insumos (con consiguientes problemas de recuperacion en los
casos muy frecuentes de fracaso de la produccion o caida de los precios) y e abandono u
olvido de tecnologias locales y de recursos natural es adaptados.

Algunos proyectos han fomentado la adopcién y la recuperaciéon de tecnologias de bajos
insumos externos, que combinados con los avances en la investigacion, permiten mejorar
la produccion, la productividad y aseguran la calidad de los productos. Los STNF, por
giemplo por intermedio de la metodologia campesino a campesino, deben favorecer la
difuson de los conocimientos técnicos tradicionales y modernos. Se trata de una
aproximacion que se deberd profundizar identificando de manera continua formas
eficientes (tradicionales y modernas) de recuperacion, conservacion y produccion de
recursos naturales para la produccion e implementar métodos participativos que permitan
la transferencia de las tecnologias identificadas. La difusién y uso de tecnologias que
pertenecen a coacervo cultural de los campesinos pero que han sido abandonadas, debe ser
un elemento que forma parte integral de los STNF.

C) STNF que respondan a la demanda y a las decisiones tomadas por los
beneficiarios.
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Las acciones de los STNF deben ser guiados por la demanda. Para generar un demanda es
necesario proporcionar informacion (cual y cuanta informacion ¢??) y pasar por un
proceso de depuracion de las distorsiones y dificultades que se observan a nivel de los
beneficiarios y de los actores que apoyan la generacion de esa demanda. Son comunes
casos en gue los beneficiarios piden lo que segun ellos los proyectos les pueden
proporcionar, o por € contrario formas encubiertas de “sugerencias’ o induccion por parte
de los proyectos.

Las demandas “ colectivas’ y tomadas sobre bases democréticas en las asambleas tienen a
veces e defecto de “esterilizar” demandas individuales o de pequefios grupos,
diferenciadas y fragmentadas: €l resultado es que (como en PRONADEL en Hondurasy en
muchos otros proyectos) la demanda es concentrada sobre prioridades aceptados por todos:
cloracion del agua, mejora del camino de penetracion, salones comunales, puestas
sanitaria. Ejemplificativo e caso en Panama donde la blsqueda de consenso condujo a
considerar como prioritarias las remodel aciones de capillas religiosas. (obviamente nada en
contra de lareligion, pero queda un duda....). El problema de la generacion de la demanda
para STNF es un problema de perfeccionamiento de la demanda. Los mecanismos que se
estan utilizando como los autodiagnésticos y la planificacion participativa necesitan ser
afinados, y su aplicacion necesita fuertes programas de capacitacion.

Queda pendiente una actividad que debe ser asumida por los proyectos en forma directa o
por medios de instrumentos que aseguren su gjecucion: la experiencia, y e sentido comun,
indica que la demanda generada en forma abierta no siempre contempla acciones
“necesarias’ pero no inmediatamente productivas o de interés de los usuarios. Al mismo
tiempo los grupos menos organizados y la poblacién mas marginada tiene dificultades a
presentar propuestas véidas y que puedan ser “competitivas’ con otras propuestas. Por eso
los proyectos deberan reservar un espacio de accion que permita laimplementacion de esas
actividades y permita la incorporacion de los grupos mas marginados. Proyectos como
Uruguay Rural, basados en la demanda, cuentan con un espacio para “forzar” la aplicacion
de fondos a acciones y grupos gue no tendrian por si solos la capacidad de acceder a los
recursos del proyecto.

D) Lasdecisionesy la gestion en mano a los beneficiarios en decidir quien, como, por
cuanto tiempo y para que, contratar 10s servicios.

Se han desarrollado experiencias positivas en la transferencia de recursos monetarios a las
comunidades para contratar directamente los servicios de asistencia técnica y la
capacitacion. En varios proyectos se ha demostrado que las organizaciones rurales
oportunamente fortalecidas, pueden asumir responsabilidades directas en la gestion y
administraciéon de fondos. El cambio desde sistemas paternalisticos y centralizados hacia
un sistemaen el cud la planificacion y latoma de decisiones se da a nivel de beneficiarios,
sumado a una revalorizacion de la cultura, ha permitido un relevante impacto positivo y es
un concepto que deberia marcar las lineas estratégicas de desarrollo de las acciones de los
STNF: esto se fortalece si los beneficiarios pueden administrar directamente recursos
monetarios.

La posibilidad que los beneficiarios administren fondos, tengan capacidad de contratar y
supervisar servicios, planificar y tomar decisiones es la base para un posible sistema de
sostenibilidad, sistema que pasa necesariamente por la presencia de organizaciones de
usuarios representativas, capacitadas y empoderadas. Los mecanismos “técnicos’ de
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operacion e implementacion ya estan validados: sistemas de microplanificacion
participativas, cuentas bancarias, acuerdos/contratos entre las partes, y base
legal/contractual .

E) La generacion y e desarrollo de mercados de servicios locales. Fortalecimiento de
la demanda (solvente) y de la oferta.

En paralelo a fortalecimiento y perfeccionamiento de la demanda los proyectos enfrentan
el problema de contar con una suficiente oferta de servicios calificados y adecuados a la
demanda. En los Ultimos afios € reconocimiento del rol dinamizador de los mercados de
servicios en e desarrollo rural y €l reconocimiento de su especificidad ha obligado a un
esfuerzo de definicion que respete y mantenga las lineas y los objetivo del mandato del
FIDA y a mismo tiempo tome en cuenta las realidades econdmicas del medio rural y su
posibilidades de desarrollo.

Han sido propuestos algunos conceptos basicos para fortalecer los oferentes: facilitar el
acceso a capacitacion, actualizacion, medios para poder trabgar (semillas, empagues,
vacunas, movilidad, etc.), disponer de mejores espacios para encontrarse con los
demandantes de productos finales y empresarios para mejorar la calidad de los negocios
con los campesinos. El Proyecto Corredor, por eemplo, propone dinamizar 1os mercados
de STNF apoyando oferentes y demandantes. L as areas de intervencion responden a:

a) Los demandantes son los campesinos y se caracterizan por: i) tener ideas bastante
claras sobre los servicios que necesitan; ii) tener pocos o ningln recurso para contratar
servicios; iii) tener organizacion y capacidad de gestion de pequefios fondos. Necesitan: i)
recursos, ii) empoderamiento.

b) Los oferentes son todos los profesionales, técnicos empiricos, meédicos, brujos,
mecanicos, campesinos especiaistas, etc. y se caracterizan por: i) tener conocimientos
“Utiles” que pueden ser potenciados con capacitacion; ii) pueden ser remunerados en
funcion a sus resultados y estar asociados a los riesgos del emprendimiento campesino; iii)
comparten cultura cbédigos y expectativas de una misma sociedad. Necesitan: i)
capacitacion; ii) acercamiento a los demandantes; iii) informacion; iv) medios e
instrumentos para un mejor desarrollo de sus actividades.

F) Como financiar y quien financia el sistema, como puede ser sostenible, y e papel
de las organizaciones einstituciones locales (municipios/descentralizacion).

El problema de financiar € costo de los servicios (cualquiera sea e esquema adoptado) es
un problema menor “durante’ la implementacién de los proyectos. Es obvios que se
dispondra de recursos para esas actividades, en mayor o menor cantidad. El tema asume
otra perspectiva cuando se piensa en la sostenibilidad de las actividades, y mayor aln
cuando se trate de pensar en sistema con coberturas nacionales. Hay un cierto consenso, y
muchas evidencias, de que los pobres rurales no estan y probablemente no estaran, en
condiciones de cubrir la totalidad de los costos de estos servicios. En base a las evidencias
y en las condiciones actuales se considera que una parte relevante de los costos deberan ser
cubiertos con_recursos publicos v _deberan _mantener un caracter de subsidio y de
cofinanciamiento entre varios actor es.
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Proyectos tipo “Feas’ han demostrado que los campesinos aceptan y pueden poner “un
poco” de su dinero para contratar servicios, siempre y cuando existan dos condiciones: i)
un subsidio que funcione como incentivo 0 como premio; ii) que los fondos puedan ser
administrados por ellos mismos y que puedan contratar como, quien y a costo que ellos
definan 0 negocien. La desaparicion del subsidio se repercute en una contraccién notable
de las contrataciones. ES interesante observar que en algunos casos (experiencia Marenass)
las organizaciones empoderadas y fortalecidas negocian y buscan otras fuentes de
financiamiento una vez que se han concluido los proyectos. Existen posibilidades en
esguemas de cofinanciamiento que se vinculan a programas como los FOSIS, en Chile, €
FONCODES en Per(l, y en Bolivia, la Ley de Participacion Popular y otros programas de
esta naturaleza (los varios FIS etc.) y un espacio de financiamiento/cofinanciamiento por
intermedio de las ingtituciones Locales en € marco de los procesos de descentralizacion.

G) El proceso de Institucionalizacion y definicion de politicas de Gobierno.

La experiencia hasta hora acumulada por e FIDA deja por o menos dos interrogantes sin
respuesta, 0 mejor dicho con una sola experiencia en marcha que es e Uruguay Rura y
una experiencia que se esta iniciando en Nicaragua Proyecto FAT y el nuevo proyecto en
etapa de aprobacion):

i) Como edtos temas se institucionalizan? Si se alcanzan resultados positivos con los
proyectos, pero estos resultados se relegan a dmbito y al espacio limitado de los proyectos
del FIDA, € resultado es muy parcial, cas estéril, sin un impacto real sobre las reaidades
de la pobreza rural anivel de paisesy de region.

i) S se aplican los varios esquemas propuestos por los proyectos, donde queda y
quien se ocupa de lainvestigacion, y sobre todo como |as innovaciones tecnol égicas pasan
desde los centros de investigacion hasta los técnicos y a los usuarios 2.

Dando por descontado que no se podra volver a sistemas centralizados, con instituciones con
centenares de empleados, con camionetas verdes y amarillas recorriendo los cerros, con
parcelas experimentales, con agencias de extensidn, centros experimentales, directores y
supervisores, y dando también como un hecho de que |os pobladores rurales pobres no estarén
en condiciones (por 1o menos en & mediano plazo) de cubrir & costos de los STNF que
necesitan, se abren dos posbilidades: @ no se hace nada, y solamente proyectos aidados
tendran recursos para esos servicios, b) se adaptan y se gjustan las experiencias manteniendo
un rol de subsidiariedad por parte del estado.

En este &mbito es interesante la experiencia que se esta desarrollando en Uruguay con €

proyecto UR. Este proyecto tiene como objetivo explicito la “ingitucionalizacion” de las
politicas y de los instrumentos aplicados y validados por € Proyecto, sea para € tema de los
STNF sea para los servicios Financieros y € Fondo de Garantia. El proyecto ha logrado una
involucracion directa ddd MGAP en la implementacion del proyecto que forma parte
integrante de las politicas del ministerio. Funcionarios del ministerio participan como
“secretarios’ en las Mesas de Desarrollo rural, organizadas a nivel departamental, ambito en
el cual se presentan y se andlizan las propuestas y las solicitudes de STNF (y € resto de las
acciones) generadas anivel de los usuarios 'y de sus organizaciones. El sistema es competitivo
y se asignan los fondos en base a dos criterios: la calidad de las propuestas y la priorizacion de
las intervenciones para las areas de mayor concentracion de pobreza y para l0s grupos mas
pobres. Esto permite mantener un eficiente criterio de financiar las propuestas mejores, y a

21



mismo tiempo aplicar lineas de poaliticas que permitan favorecer los grupos mas pobres. En €
caso de Nicaragua también hay una fuerte participacion de las Ingtituciones Nacionales del
Sector y los fondos se asignan en base competitiva aplicando conceptos similares a los de
Uruguay. En ambos casos la sostenibilidad, por ahora, solo seria asegurada en presencia de
subsidios con fondos publicos.

Una linea de trabgo que et tomando cierta fuerza, y en la cua € FIDA en AL podria
participar se refiere a la “Proyectizacion de los sistemas de STNF”. Se trata, explicado de
manera muy esquemdtica, de recursos publicos que se asignan a propuestas de proyectos de
STNF, o a proyectos que incluyen esa actividad. La propuesta de proyecto puede ser
promovida por organizaciones de productores, oferentes de servicios, ingtituciones locales, y
eventualmente comerciantes/empresarios. Los proyectos “concurren” para obtener €
subsidio, y presentan una propuesta de fuentes de financiamiento (el subsidio, aportes de los
usuarios, aportes de los comerciantes/empresarios, margen sobre la ganancia del negocio
promovido, aportes de las ingtituciones locales, etc.).

La prestacion de servicios es totamente privatizada, los contratos serian entre los
beneficiarios (0 € consorcio temporal que se forme con los comerciantes/empresarios), y los
prestadores de servicios, se trabgjaria contra objetivos y resultados, y se lograria € desarrollo
de un mercado local de servicios. Los oferentes de servicios asumirian un rol dinamizador de
busqueda de oportunidad para vender y colocar sus servicios. La principal objecién a este
sstema es que de esta manera los oferentes de servicios solo estarian interesados a los
“megores’ productores y a los megores lugares. ESto puede ser superado con un sistema de
calificacion de los concursos, asignados montos de subsidios diferenciados y atractivos, en
base a las diferentes condiciones, dificultades y restricciones. Un indicador, dentro de los
otros, podria ser € “diferencia incrementa” de generacion de ingreso: es evidente que se
premiarian y se priorizarian las propuestas para las poblaciones mas pobres. (Cuaquier
incremento de ingresos calculado sobre usuarios con ingresos muy bgos, representa un
incremento porcentual fécilmente superior a incrementos calculados sobre usuarios con
ingresos medios).

Una experiencia que amerita un andlisis a fondo es representada por los proyectos
MARENASS y Corredor que han ido transformandose en “mecanismos’ o modalidades
de canalizacion ¢k inversion publica. Los proyectos asumen un rol de facilitador y de
estimulador de capacidades y de autonomias “democréticas’ y de relaciones sociales, y
pueden representar esgquemas de “ingtitucionalizacion” y de canalizacion de la inversion
publica hacia sectores rurales muy pobres.

H) La busgueda de la sostenibilidad “privada”. Formulacion de “ planes de negocios
ylo agricultura por contrato.

En esta propuesta se juntan tres actores. los productores (que recibirdn recursos-incentivos
del proyecto y mayores ingresos por venta de su produccion,) los prestadores de servicios
(que recibiran e pago de sus servicios por fondosincentivos del proyecto, pago de
servicios por parte de los beneficiarios y/o de los comerciantes/industriales o cuotas de
ganancia del negocio) y los comerciantes 0 empresarios.

En este esquema (tipo Corredor o como un proyecto ganadero del BID en Uruguay) €l

motor del sistema puede ser el Proyecto y los oferentes de servicios (0 los empresarios)
gue buscan/inventan/detectan/proponen negocios y buscan y promueven el contacto entre
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productores y empresarios/comerciantes. de esto recaban la posibilidad de colocar y vender
sus servicios. El sistema funciona por ahora siempre y cuando exista un amplio “subsidio”

para los que tienen que pagar €l servicio: sobre todo en e caso de poblacion rural muy

pobre el costo de “organizar” y estructurar el negocio no puede ser cubierto por el negocio
mismo. Pero esto podria ser un camino interesante para buscar en € medio periodo la
famosa sostenibilidad y el pago de los servicios por parte de los usuarios (productores y
comerciantes/empresarios).

1) Un elemento adicional: un Sistema de Evaluacion, sistematizacion y difusion de
las practicas de los STNF.

No obstante casi todos |os proyectos cuenten con sistemas de S& E y no obstante el Fida se
esfuerce en sistematizaciones de experiencias que incluyen e tema de los STNF se
advierte la urgencia y la necesidad de una evaluacion del impacto de los servicios
comparados con los costos y un trabajo que permita leer y traducir las experiencias
desarrolladas en politicas y programas. Se podria pensar en un TAG especializado en
esta tarea 0 en una seccion dentro de un TAG ya existente —-SETEDER ~.
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